Partnering ger
mer varde for pengarna

Billigare byggen som blir klara i tid och utan tvister har lyfts fram
som fordelar med partnering. Men den allra stdrsta vinsten &r ho-
gre kvalitet och ndjdare slutkunder, anser flera partneringexperter.

TEXT: HANS HELLBERG.
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Samverkansformen utvecklades i USA
som ett sitt att minska tvister och hga
kostnader vid offentligt upphandlade an-
liggningsprojekt och har under de senaste
fem-tio &ren vunnit framgéng dven i Sveri-
ge.

Partnering innebir att byggherre, entre-
prenér och andra inblandade jobbar till-

drtroendeentreprenad, utdkad sam-
verkan, kundsamverkan och part-
nering ir varianter av samma sak .

sammans i team f&r att gemensamt gora
ett byggprojekt sa bra som méjligt. Den
overgripande tanken ir att alla processer
optimeras sa att spilltider och konflikter
minimeras. Byggherre och entreprensr
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Sma byggherrar med liten egen organisation har
mest att vinna pa partnering, anser Petra Offrell
pa Prolog.

verkar som samarbetspartners och inte
motparter.

»BASTA SAMVERKANSFORMEN«
Byggtjanst PM har talat med tre kvinnor
med stor erfarenhet av partnering, men
fran lite olika utgdngspunkter.

Petra Offrell iir projektledare hos bygg-
konsulten Prolog och har erfarenhet som
partneringledare frin mer 4n 20 projekt.
Hon ansvarar 4ven for Byggherrarnas ut-
bildningar om partnering och samver-
kan.

Anna Rhodin jobbar f6r byggentrepre-
nadféretaget Byggdialog och har 14 ars er-
farenhet av partnering i byggprocessen ge-
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— Som kund &r det viktigare att man far det man
vill ha @n att man sparar nagra kronor, sager Marit
Bodaxell pa Akademiska Hus.

nom forskning, utbildning och praktisk
tillimpning.

Mirit Bodaxell var under flera &r pro-
jektansvarig hos fastighetsbolaget Sisab
dir hon drev ett flertal partneringprojeke
och jobbar i dag i samma roll hos Akade-
miska Hus.

De ir alla 6verens om att partnering ir
den &verligset bista samverkansformen.

TILLIT OCH GEMENSAMMA MAL

— Men for att partnering ska fungera krivs
att deltagarna 4r drliga, fir fortroende for
varandra och hittar [6sningar pa problem
och konflikter i ett tidigt skede. Det krivs
ocksd stort engagemang hos alla deltagare
och frimst hos byggherren, siger Petra
Offrell.

Just dllit, gemensamma mal och gemen-
samma anstringningar for att hantera och
16sa konflikeer och problem som dyker
upp pd vigen ir grundliggande nyckelfak-
torer i ett partneringprojekt.
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Anna Rhodin pa Byggdialogen tycker inte att eko-
nomiska incitament och bonusar hr hemma i en
fértroendefull partnering.
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Andra ir att man jobbar med 6ppen eko-
nomisk redovisning, 6ppen dialog mellan
parterna, delar pd ansvar f6r fel och miss-
tag samt kontinuerligt gor gemensamma

uppfdljningar.

TID ATT SKAPA FORTROENDE

Mirit Bodaxell betonar vikten av att l&ta
parterna i projektteamet f3 tid act ldra kin-
na varandra ordentligt redan i borjan.

— Vi avsdtter sammanlagt cirka tvd veck-
or for att alla i projektet ska lira kinna och
f3 fortroende for varandra, det kan l3ta
mycket men betalar sig garanterat. Viktigt
dr ocksd att lata alla yrkesgrupper vara
med frén start s& att ingen kinner sig ut-
anfor. Dessutom f6ljer vi upp med nya dy-
namiska workshops for deltagare som
kommer in efter hand.

Partnering kan anvindas vid alla entre-
prenadformer och man skiljer pa tidig och
sen partnering. De storsta vinsterna upp-
nds vid tidig partnering, det vill siga nir
entreprendren finns med redan innan pro-
jekteringen startar.

— Ju tidigare entreprendren kommer in
desto bittre lir denne kinna verksamhe-
ten och slutkundens behov. Det 6kar
méjligheten att fa till de funkcioner som
vi vill ha tillgodosedda, siger Mirit Bod-
axell.

PROVA PA MINDRE PROJEKT

Lite storre och komplexa projekt med
ménga okinda faktorer anses limpligast
for partnering. Men Petra Offrell rekom-
menderar att man forst provar ett partne-
ringsamarbete i ett mindre projekt.

— Fér att ldra sig samarbetsformen ir det
bra att prova med ett litet projeke. Och
just mindre fastighetsigare med smé egna
organisationer och fi nybyggen tjinar ofta
pa partnering dven i mindre projekt.

Det finns en forvintan pd att partne-
ring automatiske ska generera innovatio-
ner och smarta l6sningar. Men dessa upp-
kommer framforallt vid si kallad strate-
gisk partnering, nir parterna arbetar till-
sammans under lingre tid och i flera olika
delprojekt.

— Strategisk partnering limpar sig sir-
skilt ndr det finns ndgon typ av likheter
och grad av upprepning i delprojeke si att
man far ut effekeer av vad organisationen
lare sig, till exempel vid ombyggnader for
vérden, siger Anna Rhodin.
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OLIKA ERSATTNINGSMODELLER

Det finns ingen given ersittningsmodell
vid partneringsprojekt. Ofta anviinds en
kombination av fast pris och ersittning for
rorliga kostnader.

For erfarna byggherrar och vid tidig
partnering tillimpas ofta den si kallade
budgetmodellen, som innebir att partne-
ringteamet tillsammans upprittar en ge-
mensam total projektbudget dir alla er-
sdteningar liggs fast

— Fordelar med budgetmodellen 4r
bland annat att pengarna kan liggas pa
virdeskapande aktiviteter i stillet for att
betala for risker som aldrig intriffar, och
att entreprendrerna kan ligga energin pa
en bra slutproduke i stillet for pd sina
egenintressen eftersom risktagandet mins-
kar f6r dem.

Modellen kombineras ofta med nigon
form av ekonomiska incitament som ger
bonus till entreprenéren om projekeet blir
billigare 4n beriiknat, blir firdigr i tid eller
kunden blir sirskilt ngjd.

Anna Rhodin féredrar en ren budget-
modell utan incitament eller bonussystem.

— Vir idé bygger pa att den inre driv-
kraften att géra ett bra jobb och fi nsjda
kunder ir starkare 4n yttre ekonomiska in-
citament, s3 linge som entreprendren fir
skiligt betalt i den fasta delen, for det han
gor.

= Hogre kvalitet pa slutprodukten eller bibe-
hallen kvalitet till lagre pris

m Storre flexibilitet

m Forbattrat samarbete mellan bestéllare,
entreprendr, underentreprendr och konsult

m Battre dverforing av teknisk kunskap och

battre erfarenhetsaterforing

Tidsvinster

m Ekonomiska vinster

m Brist pa forankring och engagemang, inte
minst hos byggherre

m Nyckelpersoner Idmnas utanfor projekt-
gruppen

»FAR DET SOM VI VILL HA DET«

Att tjina tid och pengar lyfts ofta fram
som den stora fordelen med partnering.
Men bide Anna Rhodin som Mirit Bod-
axell betonar att den stdrsta vinsten ir att
man fir mer kvalitet f6r pengarna:

— Genom att anvinda resurserna effek-
tivt och lidgga pengarna pa ritt stille opti-
merar vi bdde innehdll och kvalitet. Vi har
ocksd ett tydligt forvaltningsfokus redan
frin bérjan i projekten nir alla parter dr
med. Hellre képa lite dyrare om det bidrar
till ligre forvaltningskostnader dver tid.

Eller som Mirit Bodaxell uttrycker det:

— Det blir kanske inte billigare men vi
far det som vi vill ha det. Och om det
skulle bli dyrare 4n tinkt vet vi om det i
ett tidigt skede och har méjlighet att dis-
kutera med hyresgisten och ta stillning

till det da.

LAS MER:

Handbok i partnering, Gosta Fernstrom.
Affarsmodeller for partnering och utékad
samverkan, UIf KG Olsson.

Grundlaggande om partnering och samver-
kan, Petra Offrell och Maja Hansson. Bygg-
herrarna.

Strategisk partnering — en sammanfattning
av arbetssatt och status, Anna Rhodin.
Byggherrarna.

= Oppnare och generdsare arbetsklimat
Béattre kostnadskontroll

Optimering av kvalitetsniva mot budget (li-
ka som den férsta)

m Forvaltningsperspektiv

m Brukarperspektiv

Hogmotiverade projektdeltagare (tangerar
den sista punkten)

m Bristfallig tidig férankring

m | 4sning vid gamla attityder »s& har vi alltid
gjort tidigare«

m Arbetsmdten* férsummas
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